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幼年期における体育学的研究（第3報）
－基礎的運動能力と遊びの技鰐について一丁－一丁
はじめに
本学紀要第21号で，降旗は幼稚園教育要領に示す健康
の領域における運動の内容があまりにも簡単すぎて，幼
稚園の教師が楷導に困難を感じている現状を述べ，幼児
の運動能力の発達を考えて妥当と思われる運動の内容は
何かを探究してみる必要があることを論じた。そして第
2報では，教育要領に示す運動の内容が走る，跳ぶ，投
げる，押す，引く，ころがるなどとなっているので，そ
れらのなかから一般に基礎的能力と考えられている走，
跳，投とそれに平衡能（神経感覚系統の発育に関係が深
いと考えられている）を加えて基礎的運動能力として測
定し，固定遊具遊びの技能については，固定遊具遊びが
幼児ではどの程度できているかということを基準にして
調査し，両者の関係を発育の影響を考えて検討をしてみ
た。その結果から，次の点が推測されたが固定遊具遊び
に限定して調査していたので本当に推測が妥当かどうか
を実証するために，今回は固定遊具以外の遊びについて
測定調査し検討をしてみた。
1・幼児の選びの技能は基礎的運動能力が勝れている
か，劣っているかより，練習効果の方が大きいと考えら
れた。
2・生活年令と基礎的運動能力は相関が有意であった
が，基礎的運動能力と遊びの技能との間にはあまり相関
がみられなかった。
3・男子は走，跳，投の能力が勝れていたが，固定遊
具遊びの技能や平衡能は女子が勝れていた。したがって
男子は比較的単純な筋力的な形式の運動が，女子は神経
感覚的な形式の運動が勝れていると考えられた。
測定および調査の方法
1・対象1967年6月一9月の間に，本学付属幼稚園
全園児（4才児　男30名，女30名，5才児　男31名，女
29名）を対象にして行なった。
2・測定調査の方法
（1）基礎的運動能力の測定　6月下旬に，紀要21号第
2報で報告したと同じ方法で25m走，立幅跳，硬式テニ
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ス・ポール投を行い，棒上片足立は長さ1mで3cm角材
は測定が困難のため4cm角材を使用して行なった。撞
力は今回は除外した。測定は本学児童科1・2年生全員
88名が実習として計測に当った。
（2）遊びの技能の測定　9月上旬に次の種目について
幼稚園教師の協力を得て降旗が測定を行なった。なお8
月下旬紋別に次の種目に関連の深い遊びを降旗が園児に
指導を行なっておき測定が容易に行われるよう配慮し
ておいた。
1）両足跳10mの距離を両足をそろえたままぴょん
ぴょん跳ばせてタイムを測る。
2）横ころび　縦3m横1．5mのマット上を横ころぴ
させタイムを測る。スタート婆勢は仰臥腕上位に1人1
人なおしてから行ない身体全部がマットを過ぎた時の時
間を測る。
3）前ころび　手をマット上につかせスタートし始め
た時から4回転して，4回転日の尻または足がマットに
ふれた瞬間までを時間で計測する。
4）ポール運び　3mの距離に箱横木を利用して1号
ドッジ・ボール5個ならべられる大いさのわく（枠）を
相対して2組ずっ計4用意して，一方の枠内のポールを
相対する他方の枠内に運びおえるまでの時間を同時に2
人ずつ競争的に実施させて測る。4才児はポールを取る
方の枠の側は棒上片足立に使用した4cm角材を使用し，
5才児は10cm角の箱横木を利用した。
5）まりつき　片手を使用してポールをつかせその回
数を測る。5才児は直径2mの制限円内，4才児は自由
㌣こつかせる。
以上であるが，固定遊具選びでは成就慶を基準にし
たが，今回はほぼ全員ができているということを条件と
し，時間もしくは回数によって簡単に計測できるものを
選んだ。
（3）運びの実態調査　序論で述べた1について検討す
るために，およそ10回を目途にして6月24日から7月15
日までの間に，園児の登国後9時15分から9時35分まで
の20分間における自由遊びを写真撮影によってとらえよ
うとした。写真は1日分を1冊にして，幼稚園の教師に
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撮影されている園児の氏名を記入してもらった。選びの
実態調査についてはいろいろの方法が考えられるが，今
回は一応の目安を得るという観点から園児の遊びは流動
的であり，また判定にも困難さがあるなどの欠点がある
けれどもこの方法によって調査してみた。
結果とその考察
1．基礎的運動能力について
（1）結果　表1に基礎的運動能力の測定結果を示し
た。記鏡は平均値についてみれば，第2報のものより若
干よい結果を示していたが，標準偏差は今回の方がやゝ
大きいものが多かった。第2報と同様各項目別に年令と
の相関をみたが，男子は表1のrのところに示すように
大部分相関は有意で第2報の結果と同じ懐向がみられ
た。女子については第2報では4才児と5才児で測定項
目によって異なるものに相関（4才児25m走，棒上片足
表1幼児の基礎的運動能力測定結果
立；5才児立幅跳，硬式テニス・ボール投に相関有意）
があったが，今回の結果によれば5才女子の立幅跳に低
い相関がみられたのみであった。第2報と今回の結果か
ら考えると女子では生活年令の影響が蒋し、と考えられる
が，4才児と5才児ではかなりの開きがあるから，同一
年令層では少ないと考えた方が妥当である。
（2）基刺勺運動能力の総合得点　第2報と同癌にして
表1に基づき，平均値と標準偏差によって各種目も測定
値を5段階区分し，5点法とし七，個人別に各測定項目
の得点を算出して総計し，それを運動能力総合得点とし
た。
運動能力総合得点と生活年令との相関を第2報同様に
調べてみた。相関係数は4才男0．632，女0．407；5才第
0．586，女0．389（表4．5．6参照）で男子は1％の女子は
5％の危険率で相関はいずれも有意であり，第2報と同
様の結果を得た。
〔注〕max　最大値　　min　最小値　　文　平均値
崇※印は1％の※印は5％で相関の有意なもの
第22号1967
S　標準偏差　　N　測定人数　　r　年令との相関係数
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2・遊びの技能の測定結果　表2に選びの技能の測定
結果を測定項目別および年令別性別に示し，男女差を年
令別に検定した結果を付記した。結果によると両足跳，
横ころび，前ころびとも年令によってかなりの開きがあ
るが，ボール運びは4才児と5才児であまり差がない，
表2　幼児の遊びの技能測定結果
これは測定方法のところで述べたようにボールを取る方
の枠の高さと隋が4才児4cm，5才児10cmとしたため
である，高さ幅の相異が敏捷さを妨げる結果となってい
るので，幼児のこのような測定では余程の注意が必要で
ある。
二　＿－1‾
両　　足　　跳
（距　離10m）秒
横　こ　ろ　び
（距離3　m）秒
前　こ　ろ　び
（前転4回）砂
ボ　ー　ル　運　び
（距離3mポール
5ケ運ぶ）　　砂
8：？ 鳴??? 　°な　　し 鳴???h?? 　な　し 鳴???b?
男 蒙??．0 ??b?．2 ?????x?????｢?
mln ??CR?．0 ?H??21．6　　　　　■ 
豆 塗?S2?．11 嶋 ?9．27 
S ??S?0．95 ??3R?．18 
N ??29 ??29 
女 蒙??．0 滴??5．6 ?x??
mln 嶋?r?．0 ?h??23．9 
云 塗?#R?∴83 嶋?cB?0．11 
S ????．95 ??Sr?．42 
N ??28 ??28 
8：苧 唯?ｦ※ ?h??ﾈ　　　　し ?h??
〔注〕max，min｝豆，S，Nについては表1に同じ。tは男対女でSまたは文の差についての有意性の有無，※※印
は2％の※は5％の危険率で有意であることを示す。
表2により性差を検討すると横ころびおよびポール運
びはいずれも男子の方が勝れていた。両足跳と前ころび
については性差がほとんどみられなかったが，5才女子
は両足跳で男子より分散が小さく（標準偏差の差が危険
率5％で有意）平均値も女子がよいので男子より勝れて
いる。以上の結果からほとんど全員ができる種目で簡単
な形式の運動は男子が勝れているが，やゝ調整力を必要
とするような複雑な形式の運動になると性差がなくなる
かまたは女子が勝れるという慣向がみられた。序論で述
べた3の推測がやはり成立するようである。
まりつきの測定結果を表3に示した。男子では10回つ
けたいものが4才児で96．2％，5才児で82．1％であるの
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蓑3　まりつきの結果
回轟数％才 ?　　　　　才 人　数　　％ 
男 ??H???6ﾓ?????璽??H???B?3．8 830．8 1765．4 鉄????(???S?C?
女 ???2??H????????璽??ﾈ?6ﾓB?20．7 517．3 931．0 931．0 ???CR???r???r?x??
〔注〕男は4才と5才で比率に有意差がない。（Z2＝3．04）
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に対し，女子では4才児62・0％，5才児17・8％を示して
おり，男子と女子で大変な開きがある。投力では圧倒的
に男子が優位であるが，全く連の結果が出ている。日と手
が協応してリズムに乗らなければできないまりつきに，
このような大きな差がみられることは，単に性差に基づ
く興味による練習効果のみとは考えられないと思う。調
整力の発育に相異があるためではないかとまりつきから
も推測される。
表2の結果に基づき，基礎的運動能力と同様の方法に
よって遊びの技能総合得点を個人別に算出した。ただし
まりつきは男子が表3に示すように，つく要領を会得し
ていなかったので総合得点から除外した。
表4　生活年令，基礎的運動能力総合得点，遊びの技能総合得点相関表（4才）
男
表5　生活年令　基礎的運動能力総合得点，遊びの技能総合得点相関表（5才）
男
6810121416 Illlll 7911131517 佗b??鉄s??3???ﾆ免免ﾂ???#????v ?57911131517 1111111 681012141618 佗b?
6．1．－6．2 ??"? 塗??H?耳?h?"?　　1 ??6．、一17 ????2 
5．11′一・一6．0 ???? 店????h??11　2　1 迭?4．－、′15 ???????5＿； 
5．9（一5．10 ??8?(??7 店???X?X???　11　　　2 澱?2．一・一・13 ??(???8??8 
5．7．一・一5．8 ??"? 店?x?耳?X??1　　2 ??0（一・・11 ????(??8‘ 
5．5－5．6 ??(???6 店?X???耳?X?b?　3　2　1 途?′～′9 ??2 
5．3′－＿5．4 ???8??? 店?8?耳?耳?X?B?11　3 澱?．・）7 ????2 
計 ??(????h?2?9 佗b?159643129 剏v ??scC3?x??
r ??Sッ?ﾂ?"?｢?．453 ?r ??S??
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表6　遊びの技能（1）運動能力（2）生活年令（3）
相関係数一覧表
〔注〕1．r12は遊びの技能と基礎的運動能力（いずれ
も総合得点）との相関係数，r13，r23同様の関係を示す。
2．r12．3は年令の影響を除去したr12の相関係数。
3．※※印は1％，※印は5．％の危険率で相関の有意
のもの。
3．遊びの技能と基礎的運動能力
蓑4に4才児，表5に5才児について，生活年令と基
礎的運動能力総合得点，生活年令と遊びの技能総合得
点，基礎的運動能力総合得点と遊びの技能総合得点につ
いてそれぞれの相関表を示した。表6にそれらの相関係
数を一覧表にして示し，それらの相関係数によって生活
年令を除去した部分相関r12・。を求めて，遊びの技能総
合得点と基礎的運動能力総合得点との関係を調べた。
先に途べた生活年令と基礎的運動能力の測定項目別で
は女子にはほとんど相関がみられなかった，しかし総合
得点からほ，生活年令の影響があると考えられたが，生
活年令と遊びの技能総合得点との間では女子に全く相関
がみられなかった，男子は4才児5才児とも相関に有意
性が認められた。遊びの技能総合得点と基礎的運動能力
総合得点との間も同株に男子で相関は有意であり，女子
に認められなかった。しかし男子も年令の影響を除去し
た相関係数r12．3をみると4才児0．341，5才児0．329で
いずれも相関は有意でなく，遊びの技能と走，跳，投，
平衡能のような運動能力との相関が否定されている。
しかし今回の遊びの測定項目はスピードの要素で計測
表7　25m走と立幅跳得点∴遊びの技能総合得点，生活年令相関蓑
（5才男）
＼＼葦蒜慧 走跳得意＼ 儻侏駑?ﾈﾇﾈﾝxﾇb?ﾆGHﾙY+冲?h??ｮﾉ??8蔗?ﾇb?
10 ?????2 ???ﾂ?　　　　　　1 ??
9  湯? ?
8 ?? 唐 ?
7 ???(??(??"? 途?　　　1　　　3　　　　1 唐?
6 ??????(?????8 澱?D3　　　　　1　　3　　　2 湯?
5 ???2 迭?　　　　　　　　　　　1 ??
4 ? 2 釘? 
3 ???????? ??　．2 ??
計 ???x?h?H?3?r?ﾇc??h?8?x?H?2?#?
r ??Sc??ﾈ?????SS??
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しており，なお跳隈もかなり大きな因子として入ってい
るので，投カと平衡能を除いた得点によって遊びの技能
総合得点との関係を調べてみたが，生活年令の影響を除
いた相関係数に有意性は認められなかった。これについ
て，表7に5才児男の相関表を示しておいたが，5才男
の場合r12＝0・502※※で最も遊びの技能と運動能力に高
い相関を示していたので例示したわけである。年令の影
響を除去した相関r12．。＝0．223であった。
第2報で述べた固定遊具遊びの調査結果と今回の調査
から，幼稚園教育要領の運動の内容は単純な形式の運動
を示すだけでなく，このように基礎的運動能力と遊びの
技能の間には関係がみられないのであるからより複雑な
内容をもり込み，しかも幼稚園の教師が指導し易いよう
に改変する必要がある。なお既にこの年代においていろ
いろな運動能力の発育に性差が明瞭であり，したがって
興味も異なっていると考えられるので，性差に応じた指
導上の留意事項等も示す必要があると思われる。
4．自由あそびにおける実態調査結果
6月24日から7月15日まで11回，朝9時15分より9時
35分間における自由あそびを写真撮影した結果まとめた
ものが表8である。前記で遊びに性差があるということ
を述べておいたが∴遊びの内容それ自身の相異を考えな
くとも分類された遊びの人数の比率にもが検定の結果か
ら明かな有意性が認められた。第2報で固定遊具あそび
表9　遊びの順位表
は練習がはるかに女子の方が多いため勝れていると推測
したが，この裏で明瞭に女子が多いことが実証されてい
る。すなわち4才男17．53％，女26．00％；5才第12．61
％，女29・20％であった。固定遊具以外の遊具による遊
びは逆に男子に多く，4才男5．18％，女1．10％；5才男
21．30％，女7．47％を示している。運動的な遊びではな
いが男女で大きな差のみられたものは，製作・組立あそ
びで4才男23．10％，女15．75％；5才男24．77％，女11・
74％であった。その他についてはあまり明瞭な差異はな
かったが，教師のまわりで遊ぶ子供は女子の方が多く4
才男9．57％，女19．05％；5才男5．76％，女11・74％
を示していた。また撮影された総人数は4才男251，女
273；5才男230，女281が示すように男が撮影されにく
かったということは，遊びが固定されず動きまわるのが
女子より激しい結果と思われる。次に運びの内容の分類
を年令別，性別に整理したものが表9である。但し先生
と一帯のあそびや移動中，不明のものは除いた。これで
わかるように，男子は製作・組立あそびが年令に関係な
く最も多く，女子は固定遊具による遊びが多い。2位以
下については，男女ともに年令でかなりの相異が見られ
共通的なものはみられないが，男では固定遊具あそび，
女では製作親立あそびが2，3位と上位にある。以上か
ら男子と女子ではかなり異なった遊びに興味を示して道
びをしていることが判明する。
おありに
第2報にひきつづいて基魂拍勺運動能力と遊びの技能の
関係を検討し　第2報で推測したことが実際に証明され
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るかどうかということに主眠点をおいて今回の測定と調
査を行なった。その結果を要約すると
1．固定遊具遊びの技能の調査結果と，基礎的運動能
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力との問に，年令と基礎的運動能力との相関のような関
係がみられなかったが，今回の遊びの技能の測定結果で
も基礎的運動能力との間に全く相関がみられなかった。
2．男子は筋力的な単純な形式の運動に隣れ，女子は
神経感覚的な調整力を必要とするやゝ複雑な形式の運動
が勝れているという推測が，今回の調査でも明瞭に証明
された。このことは調整力の発育に性差があると考えら
れる。
3．調整力が比較的早く発達すると考えられる女子
は，したがって器用さを要するような運動を男子より好
み，練習回数が多いため一層男女の間でこの年令層では
大きな差異が生じてくると思われる。このことは写真撮
影による自由あそびにあらわれた結果とまりつきの測定
緯異から明瞭に読みとることができた。
以上から幼稚園教育要領の運動の内容が，極めて単純
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な形式のもののみとりあげ，どんなことをどのようにし
て遊びの中で指導していったらよいかにふれていない
が∴遊びの技能が単純な形式の運動である基礎的運動能
力と全く関係がないことを考えると，より複雑な形式の
ものも含めしかも，もっと具体的にして運動の内容を示
すことが必要であると考える。
なお，男と女によっていろいろな運動能力の発達に差
がある，それが興味にも影響しているので指導上の留意
点としてじゅうぷん考えていかなければならない。
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